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	 昨年2014年に扱った七番目の章のタイトルが Écriture et révolution(エクリチュール



























 １ « L'écriture et le silence » はこう訳された 
 
 	(Barthes)  L'écriture et le silence 
 （森本１）文章と沈黙 
 	 （渡辺）エクリチュールと沈黙 
 （森本２）エクリチュールと沈黙 
 	 （石川）エクリチュールと沈黙 
 	 （中川）エクリチュールと沈黙 
 
	 フランス語に表れた違いをすべて日本語訳に反映することはできないのだが、先に

























































	 « écrivain » は「書く人」を表すのだから、一般概念として « poète(詩人)» も含ん
でおかしくないところだが、これを含めず、区別することが多い。この章で大きく扱
うマラルメ(Stéphane Mallarmé) は « poète et écrivain(詩人、著述家)» と紹介されるこ
























S'il renonce à la libération d'un nouveau langage littéraire, il peut au moins renchérir sur l'ancien, le charger 


























	 « langue riche et mortelle » の « mortelle » は石川訳の「消えゆく運命にある」とい
う解釈であれば内容に合うが、「瀕死の／致命的な」では理解できない。既に言及し











いる。これでは「豊か ➡ だが消えゆく➡ 情熱を持てない」という誤った連想を引 




Cette grande écriture traditionnelle, celle de Gide, de Valéry, de Montherlant, de Breton même, signifie que la 
forme, dans sa lourdeur, dans son drapé exceptionnel, est une valeur transcendante à l'Histoire, comme peut l'être 




















	 « grande » をただ「偉大な／大」と訳すと、日本語ではそれが世間一般の判断、評
価というより、話者、執筆者の「(今の)わたし」の判断、評価だと受け取る。どの人























出したと考えられている。日本語ではこの形容詞のコアにある名詞 « tradition » を使
い、構文自体変更したほうがいい。 



















	 « sacrée » の訳語として標準のように使われる日本語の「聖なる」は形容動詞の連
体形で、意味としては形容詞「神聖な」と変わらない。しかし、フランス語は動詞 
« sacrer(聖別する)» の過去分詞として、行為を表す動詞としての意味を持っている。




	 また、« sacrée – exorciser » のコンビネーションを「聖なる−浄める／聖なる−悪魔
ばらいする／祝聖された−悪魔ばらいする／聖なる−悪魔ばらいする」と文字通りに
直訳すると、「浄める ➡ 清らかではないもの」「悪魔払いをする ➡ 呪われたもの」





 ils ont alors miné le langage littéraire, ils ont fait éclater à chaque instant la coque renaissante des clichés, des 












	 « miner – éclater » が「堀りくずす ➡ 破砕する／うがつ ➡ 破砕する／爆薬を仕掛
ける ➡ 破裂させる／うがつ ➡ 破裂させる」と順接で繋がるように訳されている。




	 この文はポワン・ヴィルギュル(；)で繋がれた前文の終わりにある  « en la 
disloqant(エクリチュールを解体する)» の説明のようだ。三つの訳は「掘りくずす／
うがつ」と訳しているが、これでは「時間をかけてゆっくり」と理解され、「積極的
改革、革新」というイメージにはならない。森本訳２のみ « miner » に「爆弾／爆発
物の使用」を選んでおり、これなら後に出る « éclater(破裂させる／破壊する)» とも






dans le chaos des formes, dans le désert des mots, ils ont pensé atteindre un objet absolument privé d'Histoire,  

























































った一つ前の章でも､ « retrouver le langage de la Nature sociale - comme le fera 
Queneau -	»｢のちにクノーがするように、社会に存在する自然な言葉を見出す【筆
者訳p.48-49】｣ のような読者を戸惑わせるシンタックスを使っていたが、その章のす
こし前で « des signes non moins formels du réalisme (pièces rapportées du langage 




Fuyant toujours plus en avant une syntaxe du désordre, la désintégration du langage ne peut conduire qu'à un 














的な文構造を指す « syntaxe(統辞法／構文)» を「言葉の配列のしかた ➡ 書き方」
のように使っている。文法や言語理論の文脈で使う場合、日本語では「統辞法／統辞
論／統辞学」のように「法／論／学」を付加するが、フランス語の原義はそのような




 あり、後退したり、逃げたりするイメージはない。だが、ここでは « fuyant(逃げる) 
+ en avant(前へ)» と組み合わせることで文学における「前衛」の置かれた矛盾を含む
状況を表している。「先へ」ではそれが感じられない。「前へ」とすれば、「前衛」
のイメージに繋がりやすい。 
	 名詞 « désintégration » の訳語として辞書に記載される「(自然現象などの)崩壊／分
解／風化／壊変」は、原因となる行為者のいない自動詞的なプロセスを表す。しかし、
















L'agraphie terminale de Rimbaud ou de certains surréalistes - tombés par là même dans l'oubli -, ce sabordage 




























	 « certains surréalistes » が例外なく「何人かのシュールレアリスト」と訳されている。











enseigne que, pour certains écrivains, le langage, première et dernière issue du mythe littéraire, recompose 
finalement ce qu'il prétendait fuir, qu'il n'y a pas d'écriture qui se soutienne révolutionnaire, et que tout silence de 




























	 « forme » を「形式」と訳すべきでないことについては既に述べた(日本語翻訳と記
号の戯れ、『広島大学フランス文学研究32』、2013年)。 
	 « issue » は「出口」と訳して間違いではないが、抽象性、一般性が高いフランス語
と違い、この日本語は「緊急性／避難／脱出」を含意する「非常口」と特殊に使い分
けられる。そのため、対照的に「緊急性がない／安全」と受け取られやすい。すこし




Mallarmé, sorte de Hamlet de l'écriture, exprime bien ce moment fragile de l'Histoire, où le langage littéraire ne 













	 « ce moment fragile de l'Histoire » が「脆弱な歴史の時点／歴史の脆弱な瞬間／＜歴
史＞の脆弱な時点／歴史におけるこの不安定な時期」と訳されているが、これでは理







L'agraphie typographique de Mallarmé veut créer autour des mots raréfiés une zone vide dans laquelle la parole, 






























	 « harmonies sociales et coupables » の二つの形容詞「社会的」と「罪のある」は同格
に置かれているのだが、「社会的で罪ある調和」という順接の日本語では読んで疑問




 められるべき」は「非社会的 ➡ とがめられない」を間接的に示すと受け取られる。













ることが様式化されている。「逆接を使わない ➡ 主観を抑える ➡ 冷静／フォーマ
ル」という効果を感じるのだろう。 
	 副詞 « heureusement » は日本語で「幸いにも」と訳せ、その頻度が高いためよく使
われるが、同じ副詞でも「幸せに」のほうは「暮らす」と組み合わすくらいで、意味
の係り方が違うため、辞書に記載されにくい。« ne résonne heureusement plus » はどの
訳もこの副詞が « ne résonne plus » という否定文にかかり、「もはや響きを発しない」
ことが「幸い」であるととっているのだが、それではこの章のタイトルにある « silence 
(沈黙)» は悲劇ではなく、「幸い／幸せ／望ましい」と言うことになる。 
	 これは « résonne » のみにかかり、「もう幸せに響かない ➡ 悲劇」と見るべきだ。
「幸せに響かない」では抵抗を覚える人が多いだろうが、« la parole résonne heurese- 




Le vocable, dissocié de la gangue des clichés habituels, des réflexes techniques de l'écrivain, est alors pleinement 
















	 « vocable » は仏和辞典では「語／言葉」くらいしか訳語として出ていないが、これ 
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 ではラテン語動詞 « vocare(呼ぶ)＜voco(声)» が語源にあることが分からない。表記
にかな／カナと漢字のどれでも選ぶことができ、漢字のパーツである部首に図像的意
味を認識する日本語は、言葉は視覚イメージでできていると考えやすいが、フランス




う。« père / mère » では « p- / m- » という音素が「父／母」を象徴し、« -ère » が親族
を、また « paternel / maternel »、« paternité / maternité » とは文法機能が違うことを示
すように。 




















かない。« clichés » が「一塊になったいくつかの単語の結合」だから、それと同格で





 	 ここでマラルメを指して « l'écrivain » が使われているが、これを「作家」とするの
は適切ではない。フランス語では  « Mallarmé : poète » だけでなく、確かに 
« Mallarmé : poète et écrivain » と書かれることもあるのだが、それは詩ではないもの
も書くことを示すだけだ。日本語ではさまざまな芸術の分野で「･･･作家」という表
現を使うが、文学の分野で「作家」は「小説家」しか意味しない。 



















































	 « suicide » は「自殺」に間違いないのだが、フランス語が « se tuer(自分を殺す)» と
いう再帰動詞の論理を使っていることで、「構造」と言えばすぐ論理構造が分かるの











le silence y est un temps poétique homogène qui coince entre deux couches et fait éclater le mot moins comme le 














Coup de Dés(賽の一振り:1897)のものであるが、 « deux couches(二つの層)»という言
葉で指しているのは、単語が書かれた行、あるいは単語の上下の白い空間／行間だろ
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	 本としてのこの著作 Le Degré zéro de l'écriture で、書名に使われた « degré 
zéro(零度)»という表現は序論を除けば、終わりに近いこの章で初めて出てくる。書


































訳と考察を広島大学図書館リポジトリで公開する PDF 版には補遺（S	-	1〜22 頁）として付ける。 
	 http://ir.lib.hiroshima-u.ac.jp/ja/journal/ej_HU_France 
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 Roland Barthes : Le Degré zéro de l'écriture 
- La traduction japonaise et la syntaxe pensive - 
 
Masahiro NAKAGAWA  
 
Pour le titre du septième chapitre de ce livre, Barthes a choisi les deux mots sans 
article : « Écriture et révolution ».  Et à la suite, pour le huitième, il en a combiné un 
mot-clé, le récurrent « écriture » avec un autre mot focalisé, « silence ».  À propos de ces 
deux juxtapositions, on a la même impression de banalité.  Cependant on pourrait se 
demander pourquoi Barthes n’a pas repris le style sans article, « Écriture et silence », mais 
a opté pour le style avec article, « L’écriture et le silence ».  Le style qui ne se répète pas, 
nous semble-t-il, est paradoxal, puisque la répétition est à la base du « style ».  
L’indécision de Barthes nous montre un de ses aspects, sa facette pensive.   
Il en est ainsi de ses présentations doublées avec deux termes différents, comme 
« l'existence d'un troisième terme, terme neutre ou terme-zéro » et autres.  Barthes se 
sert souvent du conjonctif « ou », non pour la séléction des objets, mais pour celle des 
termes possibles qui se référencient à l'unique image-objet.  Les traducteurs japonais les 
ont traités à tort comme des objets juxtaposés.  
D’autre part, des syntaxes anormales, avec échange du rôle qualitatif pour un nom et 
un adjectif, sont fréquentes chez notre auteur : quand il écrit « l'instrument formel », on 
pourrait comparer cette syntaxe avec une autre, absente mais potentielle, « la forme 
instrumentale ».  Mais peut-être, n'importe guère la différence entre la syntaxe que 
Barthes a choisie et celle habituellement sous-jacente.  Les deux formations réversibles 
nous font sentir l'image-objet qu’aucune des deux ne peut pas représenter exactement.  
C'est la meilleure, voire unique façon d’appréhender l'objet réel qui n'existe pas dans les 
signes.    
Ce chapitre montre la combinaison de « l'écriture » et du « degré zéro » comme 
« l'écriture au degré zéro », une seule fois, excepté l’introduction écrite sûrement après 
tous les arguments substantiels.  Cette syntaxe devrait être comparée au titre de ce livre, 
« Le degré zéro de l'écriture ».  De même, ces deux syntaxes laissent en suspens une 
interrogation logique : laquelle est plus désirée et essentielle ?  Les lecteurs japonais se 
sentent d'autant plus confus que l'arrangement syntaxique japonais est à l’opposé du 
français. 
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補遺 
 
































Ce langage mallarméen, c'est Orphée qui ne peut sauver ce qu'il aime qu'en y renonçant, et qui se retourne tout 
de même un peu;  
このようなマラルメ的な言語、それは、おのれの愛する者を断念することによってしか救うことがで 





































	 とはいえ、代名詞はやはり先行するものを指すのが標準なのだが、« y » は « il y a »、





c'est la Littérature amenée aux portes de la Terre promise, c'est-à-dire aux portes d'un monde sans littérature,  
dont ce serait pourtant aux écrivains à porter témoignage. 
＜約束の地＞ の入ロへ、すなわち、＜文学＞なき世界の入口へと導かれた＜文学＞である。しかも、 
















マラルメが含まれていなければならない。« Mallarmé : poète et écrivain » と紹介される




Dans ce même effort de dégagement du langage littéraire, voici une autre solution : créer une écriture blanche, 


















日本語だけを見れば他の解釈とそれほど違いがないのだが、それなら « une écriture » 
と同様、« du langage » には « d’un langage » と不定冠詞が使われただろう。フランス
語は文脈に強く依存させるため必要ないが、日本語は前後の展開よりその文の内部に

















on sait que certains linguistes établissent entre les deux termes d'une polarité (singulier-pluriel, prétérit-présent), 












	 « neutre » の訳語は「中性／中立」ぐらいで、どちらも「偏らない」という点では
同じだが、「中性」はすでに確立されている二つの項、「男性／女性」「酸性／アル
カリ性」のような極性に関わる場合だけだ。 
	 二極、二項が不特定であれば、「性 ➡ 静的／安定」ではなく、「立つ(動詞)➡ 変
化／不安定」を含み、一般性の高い「中立」が適切だ。 
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とをハッキリ示す。 
 









	 « une forme amodal » が「非叙法的な形／法には関係のない(アモダール)形式／非叙

























➡ 差異・大小の差／« gardées » ➡ 考慮する・別にする」と日本人は考えてしまうだ
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	 バルトがここで比べるのは「モード１：接続法 − モード０：直説法 − モード２：






	 形容詞 « amodale » については前文の例で述べた。 
 
il serait juste de dire que c'est une écriture de journaliste, si précisément le journalisme ne développait en général 













	 二つ前の文では « les modes subjonctif et impératif(接続法と命令法)» と文法用語を
出している。ここで使われた« optatives ou impératives » はどの翻訳でも「希求法／願










































	 フランス語は「人間・生き物」と「物」を区別することなく« être » を使うが、日 
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本語は「人間・生き物 ➡ いる」「物 ➡ ある」と使い分ける。フランス語はどちら
も区別せず « présence » を使い、その日本語訳「存在」もそう使っているのだが、こ














学的 ➡ 深遠 ➡ 完全には理解しがたい」と感じさせるため、説明になりにくい。こ
のような場合、まどろっこしいと感じるかもしれないが、日本語では「それらの不在



















	 « absence » をフランス語の品詞使い、名詞のままでなければ訳しにくい場合、辞書
に記載されているさまざまな特殊表現「不在／留守／欠席／欠勤／不参加／失踪／放






	 フランス語の論理構文では名詞が使いやすいため « refuge » ➡「逃避／避難所／待
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Il s'agit de dépasser ici la Littérature en se confiant à une sorte de langue basique, également éloignée des 
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Cette parole transparente, inaugurée par l'Étranger de Camus, accomplit un style de l'absence qui est presque 























l'écriture se réduit alors à une sorte de mode négatif dans lequel les caractères sociaux ou mythiques d'un langage 
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la pensée garde ainsi toute sa responsabilité, sans se recouvrir d'un engagement accessoire de la forme dans une 
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	 今回取り上げた章のタイトルに使われたキーワード « silence » は４つの翻訳すべ
てと同様ずっと「沈黙」と訳してきた。詩人・作家が書けなくなってゆき、ついには
至ってしまう状態なのだから、「言語が使えなくなる ➡ 沈黙」でいい。しかし、本
稿の印刷バージョンの最後にその画像を示したマラルメの Un Coup de Dés(賽の一振
り:1897)は、フランス語ではそこに « silence » があると言えても、日本語では「沈黙」
があると言えない。言葉によって作られたものがまだ存在するからだ。 
	 日本語の「沈黙」とフランス語の « silence » では意味の広がりが違う。「沈黙」は
「言葉を発しない／人間の声が聞こえない」状態だが、声以外の物音とは無関係で、




























si d'autres, celles de Proust, de Céline, de Queneau, de Prévert, chacune à sa manière, se fondent sur l'existence 












	 « l'existence d'une nature sociale » が「社会的な自然の存在／社会的自然の実存／社
会的な自然の存在性／社会的自然の存在」と品詞構成をそのままに訳されているが、
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ほぼ反意語と言える「社会」と「自然」を結合させると、日本語では非論理と見える。
« nature » をフランス語は一般概念として抽象的に使うが、日本語でその訳語に上が
る「自然」と「･･･性」はいわばマクロとミクロの違いを特殊化し、使い分けている。
ここでは一語で「社会性」とできるだろう。« existence » も「存在」では無用に重み
を持った概念になってしまう。語義としては「現存／実存／存在＞･･･＞ある」と特
殊なものから平易で一般的なものまでカバーする。 
	 すでに「轍」というイメージでも示していたが、ここでは「si ･･･, si ･･･, si ･･･, 
si ･･･」と四つの条件節(事実の提示)の後に来る帰結節のコアが « instrumentalité(道




る人間のあり方 ➡ 社会性の存在」くらいに圧縮されていると考えられる。 
 
si toutes ces écritures impliquent une opacité de la forme, supposent une problématique du langage et de la 
société, établissant la parole comme un objet qui doit être traité par un artisan, un magicien ou un scripteur, mais 






























































	 さまざまな水準で「言葉」を指して使う「名詞 forme > 形容詞 formel」は原則と
して同じことを繰り返さない文学の言語について言う場合、漢字「式」によって「反
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復」を含意する「形式(的)」とするのではなく、曖昧なようでもっとも一般性が高い
「形／かたち(の)」とすべきことについては既に述べた。 
	 ここではこれを形容詞で使った « l'instrument formel »「形の道具 ➡ 形となる道具






	 « triomphante » の訳語として使われているさまざまな日本語は「勝利する ➡ 勝利
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それは優美さ、あるいは装飾性と言えるものに訴える可能性を自ら捨てる。 
 






詞の構文であるかのような受け取り方をする。「ない ＋ なる ➡ なくなる」が原イ
メージになっているからだろう。主語の意志があることを表現するには渡辺訳のよう
に「捨てる」を使う。 










car ces deux dimensions introduiraient à nouveau dans l'écriture, le Temps, c'est-à-dire une puissance dérivante, 














	 « ces deux dimensions » はこの文の直前で « à l'élégance ou à l'ornementation » と並
置された「優美さ、あるいは装飾性と言えるもの」を指す。「一つのものを二つの言




なる « dimension » になるとバルトは考えたようだ。 
	 「優美さ、あるいは装飾性と言えるもの」を加えると導き入れてしまい、「歴史」
から生まれ、それを担っている « le Temps(時間)»とは何か。クイズのような暗示だ







Si l'écriture est vraiment neutre, si le langage, au lieu d'être un acte encombrant et indomptable, parvient à l'état 














	 « en face du creux de l'homme » は「人間という空洞／空ろな人間／人間の空洞／人 
間の空隙」と「と向き合って／を前にして／と向き合った／にたいして」を組み合わ
せただけでは何のことか理解できない。 
	 ここでは「ブルジョア・エクリチュール ➡ 写実的に描かれた人物像」と「中立的
なエクリチュール ➡ 抽象的に描かれた人物像」の二つのイメージが対比されている。
« creux » とは抽象画では省みられなくなったもの、つまり人物の陰影や深みだろう。




alors la Littérature est vaincue, la problématique humaine est découverte et livrée sans couleur, l'écrivain est sans 




























付けて引き渡す」という文脈を考えれば、« livrée » とともに渡辺訳のように他動詞型
で訳すほうがいいだろう。「暴かれる」にすれば、よく引き比べられるジャーナリス
トの仕事のイメージになる。 











les automatismes s'élaborent à l'endroit même où se trouvait d'abord une liberté, un réseau de formes durcies 
serre de plus en plus la fraîcheur première du discours, une écriture renaît à la place d'un langage indéfini.  
自動記述法が、最初に、自由のあったまさにその場所において精錬され、硬化した形(ﾌｫﾙﾑ)の網が次
第々々に述話の最初の新鮮さを締めつけ、不確定の言語のかわりに、文章がふたたび生まれる。 































L'écrivain, accédant au classique, devient l'épigone de sa création primitive, la société fait de son écriture une 
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しまうのだ。 
 
	 « accédant au classique » が「古典派に近づいて／ついに古典派となり／古典主義に
近づいて／権威ある存在になると」と訳されている。「classique＝古典」ではなく、
「権威ある存在になった古(いにしえ)の作風＝古典」と訳されただけで、フランス語
の語彙自体に「古(いにしえ)」という意味は含まれていない。石川訳のみ適切な翻訳
となっている。 
 
 
 
 
